Cacilienbriicke, Oldenburg

Informationsveranstaltung WSA-Bremen, 6.5.15

Bericht vor dem Verkehrs- und Bauausschuss der Stadt Oldenburg am 8.12.14
uber die
,Erweiterte Machbarkeitsuntersuchung” vom 30.10.14

Zuvor:
,Planungskonzept zur dauerhaften Instandsetzung“ vom 20.7.12

Aufnahme: WSA Bremen




Planungskonzept zur dauerhaften Instandsetzung, 20.7.12

Zusammenfassung

Die Untersuchungen zur Cacilienbriicke in Oldenburg haben gezeigt, dass das Bau-
werk insgesamt drei gravierende Mangel aufweist:

1. Die Tragfahigkeit der Grindung der Brickentirme ist nicht mit ausreichender
Sicherheit zu belegen. Der Abstand der Hubtlirme in Briickenlangsrichtung hat
sich bereits verringert und deutet auf eine nicht ausreichende Tragfahigkeit der
Ruckverankerung und Pfahlgriindung hin.

. Infolge der Korrosionserscheinungen am Stahlgertst, wélbt sich das Mauerwerk
und Risse entstehen. Durch die nicht gesicherte Verbundwirkung zwischen
Mauerwerk und Stahlgerlst der Brickentirme verringert sich die Steifigkeit der
Scheibenwirkung. Dies kann zu einem Verlust der Tragfahigkeit fihren.

. Die Technische Ausrustung ist verschlissen, Uberbeansprucht und veraltet.

Durch die Punkte 1 und 2 wird sich die Hubbriicke zwischen den Hubtliirmen wah-
rend der Brickenbewegung in nachster Zeit, besonders in heiRen Sommermonaten,
erneut einklemmen. Durch das Verklemmen entstehen héhere Antriebskrafte, fir die
der Antrieb nicht ausgelegt ist. Somit besteht dringender Handlungsbedarf, um den
Betrieb und die Funktion des Bauwerks aufrecht zu erhalten.

Um eine dauerhafte Instandhaltung des Bauwerks fur die nachsten 40 Jahre zu
ermdglichen, missen die oben genannten Mangel beseitigt werden. Hierzu sind
jedoch uber eine reine Instandsetzung hinausgehende Malknahmen zur Verbesse-
rungen des Tragwerkes und der Maschinentechnik notwendig.




Bestand

Quelle: Animation IB




Planungskonzept zur dauerhaften Instandsetzung, 20.7.12

Eine Instandsetzung der vorhandenen Grindung wird als nicht zielfilhrend erachtet,
da diese aufgrund der mit groRen Unsicherheiten behafteten Kenntnis Uber den
Zustand der vorliegenden Konstruktion und die rechnerisch nicht ausreichend beleg-
bare Standsicherheit mit erheblichen Risiken verbunden ist.

Die Stabilitat des Mauerwerks kann durch die Abfangung mit einem aussteifenden
Traggerust wieder hergestellt werden, was jedoch das Erscheinungsbild der Hub-
tirme oder die Nutzflachen im Inneren stark beeintrachtigt. Eine dauerhafte Sanie-
rung der Brickentlirme wird hierdurch jedoch nicht erreicht. Deshalb ist hier nur ein
sorgsamer Abtrag der kompletten Brickentiirme mit Herstellung einer neuen Trag-
struktur und anschlieRendem Wiederherstellen des alten Mauerwerks als Verblend-
mauerwerk sinnvoll.

In Anbetracht der Kombination der Standsicherheitsproblematik der Briickentirme
und deren Grundung ist ein kompletter, sorgsamer Abtrag der Turme mit anschlie-
Rendem Ersatzneubau der Griindung und darauf neu zu erstellender Tragstruktur
der Turme mit Verblendschale aus dem alten Mauerwerk die zu bevorzugende
Lésung flir eine dauerhafte Gewahrleistung ausreichender Funktion und Stand-
sicherheit der C&cilienbricke.




Idee der Oldenburger Blrger Angelis, Baak und Brick

Vertikalschnitt, zwischen den Turmen Horizontalschnitt, Maschinenkeller

Schridgpfahle
@

.%igﬂ(ei/b :_ 20k er Aotk : 8 4

20000 RIOAK, ,o’o,o 000,90

%)
mm‘l&ﬂ

Schnith in JHéHe + 320

kA
5| ’f( §

3 b

ztf__e_&ﬁtﬂ‘ ek ’“?"!_.
24 Rudterboden ,j
53] | & .

.20
1747, hadter Shilemmsand

..St\"hmm;m'na’ £ Y . [ i v _ Tl‘lbt in 3{

»ﬂiaﬁt/m.ﬂ
“i L

5 fetiger Ton

| Yy !
R
AL \
e — e . -
N, b ST S -

SNANAN

loh o

i =

o S T IR S 5 S
-

aktuell:
,Erhaltungskonzept mit Kostenschatzung®, Eingang 4.2.15

4“\“-*\<~ oy

Zeichenerid
Crlan Rrembiiboda

: Skizzen Angelis, Baak, Brick in Bestandsplanen




Variante 1: Idee Angelis/Baak/Brick (ABB) (e HierHog o U G5
(D seitliche Briickenfihrung

() Seitenfihrungsrollen
() Maschinenkeller
(® Spundwandkopftrager
‘ A ; -!—".-m (® Hubzylinder
R (D Zugang mit Einstiegsluke

zum Maschinenkeller
(®) Verlagerungstrager fir Hubzylinder

@ jetztige Hubhdhe die auch zukiinftig
im Normalfall angefahren wird
- Begehung moglich

e

@ qgeplante Hubhdhe die zukiinftig
im Sonderfall angefahren werden kann
- Begehung nicht moglich
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Erweiterte Machbarkeitsuntersuchung

| or_scHippke + PARINER T IVISingenieurgeselischaft mbH

® | b

DR. scHIPPKE + PARTNER LI\ SSingenieurgeselischaft mbH

Cacilienbrucke

ek Variante 1 (ABB), Teil-Erhalt
; =
erweiterten Machrb::arlt(:il:;umersuchung ’ ?: :::.:é?‘:naachba rkeit
Mauerwerksturme
Antriebstechnik und Maschinenbau
Grundung
Hubteil
Kosten
Baukosten
Unterhaltungskosten
Betriebskosten

Variante 2, 1:1-Ersatz
Beschreibung
Technische Machbarkeit
Mauerwerksturme
' _ Antriebstechnik und Maschinenbau
—— Grundung
Sch\ussreda B P Hubteil
T AN N Kosten
Quelle: Luftbild WSA Bremen Bau kosten

Unterhaltungskosten
28'1'/23'3'15 Betriebskosten

Auftraggeber
Wasser- und Schifffahrtsamt Bremen

Franziuseck 5
28199 Bremen

P140302




Hubtliirme, Mauerwerk (Ingenieurberatung Broggelhoff, IB)

Variante 1 (ABB)

,Es sind deutliche Schaden im Mauerwerk, insbesondere in den oberen Bereichen der
Turme, festgestellt worden, so dass die erforderliche Substanz des Mauerwerks fir eine
Sanierung dort nicht mehr vorhanden ist und diese Teilbereiche des Mauerwerks
ganzlich abgetragen werden mussen. Auch die anderen Bereiche des Mauerwerks zeigen
zum Teil erhebliche Schadigungen, u.a. breite Risse, feine Haarrisse, abgeplatzte Steine
und offene Fugen.”

Die Schaden an den Mauerwerkstiirmen gehen zurick auf:

Uberbeanspruchung durch Zug- und Scherkrifte
Feuchtigkeitseintritt

Aussinterungen
Korrosion an den im Mauerwerk eingebetteten Stahleinbauten

Sprengwirkung durch Salze




Hubtliirme, Mauerwerk (IB)

Variante 1 (ABB)

,Um bei den Mauerwerkstirmen eine Lebensdauer von weiteren 80 Jahren zu
gewahrleisten, sind die folgenden Sanierungsmalinahmen erforderlich.”

Riickbau geschadigter Bereiche und detailgerechter Wiederaufbau

Austausch schadhafter Steine
Sanierung der Risse

Neuverfugung
Abdeckung der Mauerwerksvorspriinge

ferner:

 Mauerwerksinjektionen gegen Durchfeuchtung (Korrosionsschutz Stahleinbauten)




Hubtliirme, Mauerwerk (IB)

Variante 1 (ABB)

,Zusatzlich zu den bereits durchgefiihrten sehr umfangreichen Untersuchungen ... werden
... weitere Untersuchungen empfohlen.”

e Struktur und Zustand
* Verteilung von Feuchte und gelosten Salzen

e Korrosionsprozess Stahleinbauten




Hubtliirme, Mauerwerk (IB)

Variante 1 (ABB)

Vorteile Nachteile

e Erhaltung der Hubtlirme weiterer Untersuchungsbedarf
lickenhafte Baubestandsunterlagen

Dauerhaftigkeit fraglich (Korrosion)
Auffalligkeit sanierten Mauerwerks

angepasst kurze Prifintervalle

Variante 2 (1:1-Ersatz)

e Neubau nach Stand der Technik Rickbau aller Tirme

e regulare Prufintervalle

Schatzkosten IB nach ABB: 0,6 Mio. €

[Mio. €], ohne Aufschlage, netto Var. 1 (ABB) Var. 2 (1:1-Ersatz)
Hubtlrme 1,0 0,7




Grandung (IMS) (D gepl. Huberhdhung um 1,0 m auf &,5m

Variante 1 (ABB) @ seitliche Briickenfihrung
(3 Seitenfihrungsrollen

(&) Maschinenkeller
(® Spundwandkopftrager
(® Hubzylinder

(D Zugang mit Einstiegsluke
zum Maschinenkeller

(®) Verlagerungstrager fir Hubzylinder

@ jetztige Hubhohe die auch zukiinftig
im Normalfall angefahren wird
- Begehung moglich

@ oeplante Hubhdhe die zukiinftig
im Sonderfall angefahren werden kann
- Begehung nicht moglich
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Variante 1 (ABB) Skizzen ABB in Bestandsplinen
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Grindung (IMS)

Variante 1 (ABB)

,ES ... waren die folgenden Arbeitsschritte im Bereich der Griindung erforderlich.”

Ausheben des Uberbaus

Absetzen, Abbrechen und Entsorgung
der Gegengewichte

Erdbau zur Herstellung einer
Arbeitsebene zwischen den Tlirmen

Unterfangung der Turmfundamente
(Dusenstrahlkorper)

Bild: Animation IB




_ Grindung (IMS)
Variante 1 (ABB)
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Skizzen IMS in Bestandsplanen

|
|

24 .80
(2,1 Fermer, e tier Sciglemm sarmd

S\ feimer dunkiler Schlemminnd

,-\"!'W- majvn.r- Tor
A ™,
feeé igoe Tom

Zeichenerhlarung |
Schrdgpfddls

Horizontalschnitt, Maschinenkeller Vertikalschnitt, zwischen den Turmen




Grindung (IMS)

Abbruch alter Spundwand/Betonbau bis

Arbeitsebene

Herstellen neuer Griindungselemente aus

Stahltragern in Disenstrahlkorpern zwischen alter

und neuer Spundwand

O zur Lagerung der Briicke und der Hohlkasten

der Briickenfihrung auf einer neuen
Widerlagerbank

Herstellen eines wasserseitigen neuen Gurtholmes

aus Stahlbeton

Herstellen neuer Riickverankerungen

Zeichenerki{dinng |




Grindung (IMS)

Abbruch alter Spundwand/Betonbau bis i | - i g;ms,,j_“

Arbeitsebene TR TR RS

Herstellen neuer Griindungselemente aus ‘

Stahltragern in Disenstrahlkorpern zwischen alter

und neuer Spundwand

O zur Lagerung der Briicke und der Hohlkasten

der Briickenfihrung auf einer neuen
Widerlagerbank

Herstellen eines wasserseitigen neuen Gurtholmes

aus Stahlbeton

Herstellen neuer Riickverankerungen
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Herstellen der "wasserdichten" Baugrube aus
uberschnittenen Bohrpfahlen

Aushub der Baugrube

Einbringen der Unterwasserbetonsohle
Herstellen der Ausbauschale der Maschinenkeller
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Grindung (IMS)

Abbruch alter Spundwand/Betonbau bis

Arbeitsebene

Herstellen neuer Griindungselemente aus

Stahltragern in Disenstrahlkorpern zwischen alter

und neuer Spundwand

O zur Lagerung der Briicke und der Hohlkasten

der Briickenfihrung auf einer neuen
Widerlagerbank

Herstellen eines wasserseitigen neuen Gurtholmes

aus Stahlbeton

Herstellen neuer Riickverankerungen

Herstellen der "wasserdichten" Baugrube aus
uberschnittenen Bohrpfahlen

Aushub der Baugrube

Einbringen der Unterwasserbetonsohle
Herstellen der Ausbauschale der Maschinenkeller

Herstellen der Zugange zu den Maschinenkellern
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Grindung (IMS)

Variante 2 (1:1-Ersatz)

,Die Bauarbeiten erfordern ausreichenden Platz fur die Baustelleneinrichtung .“
Rickbau der Tirme und Abbruch der Fundamente
Ziehen storender Holzpfahle

Demontage des Uberbaus

Herstellung von 6 Bohrpfahlen/Turm und Fundamentplatten, Riickverankerung

AUFFULLUNGEN

sehr gerinoe bis geringe Festighsit

grofe bis selir grofg Festigk=h




Grindung (IMS)
Variante 1 (ABB)

Vorteile Nachteile

e Sanierung der Tuirme weiterer Untersuchungsbedarf
umfangreiche Beweissicherung
groRes Nachtragsrisiko
O u. A. Bauzeitverlangerung
aufwandige Herstellung der Maschinenkeller
O Arbeitsfugen unter Grundwasserstand
Lastumlagerung durch Entfall der
Gegengewichte
kurze Prifintervalle, evtl. Monitoring

Variante 2 (1:1-Ersatz)

e geringes Nachtragsrisiko Ramm-/Bohrhindernisse
* Neubau nach Stand der Technik
* regulare Prifintervalle

Schatzkosten IMS

[Mio. €], ohne Aufschlage, netto Var. 1 (ABB) Var. 2 (1:1-Ersatz)

Grindung 3,0 1,3




Maschinenbau, Antriebstechnik

L. Huberhah T
(DR. SCHIPPKE+PARTNER, SP) (@ gepl. Huberhdhung um 1.0 m auf &.5m

() seitliche Briickenfiihrung
(3 Seitenfiihrungsrollen

() Maschinenkeller

(® Spundwandkopftrager
(® Hubzylinder

(D Zugang mit Einstiegsluke
zum Maschinenkeller

Variante 1 (ABB)

(®) Verlagerungstrager fir Hubzylinder

@ jetztige Hubhahe die auch zukiinftig
im Normalfall angefahren wird
- Begehung moglich

@ oeplante Hubhdhe die zukiinftig
im Sonderfall angefahren werden kann
- Begehung nicht maglich
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Variante 1 (ABB) Skizzen ABB in Bestandsplanen
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Maschinenbau, Antriebstechnik (SP)

Komponenten

Baugruppe Var. 1 (ABB) Var. 2 (1:1-Ersatz)

Antrieb hydraulisch elektromechanisch
O 4 Hubzylinder 0 zentral, 4 Abgange

Gewichtsausgleich durch Gegengewichte
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Maschinenbau, Antriebstechnik (SP)
Variante 1 (ABB)

Vorteile Nachteile

e Wartung Ausfall Hubzylinder (aufwandige Fihrung des Hubteils)
Antriebsleistung (220 kW, derzeit 22 kW)
Maschinenkeller, ca. 6 m tief
Betrieb Maschinenkeller

O beengter Arbeitsraum, Zugang

0 Gefahrdungen Absturz, Quetschungen
Schallemission

Variante 2 (1:1-Ersatz)

* Gewichtsausgleich regelmallige Schmierung
O energieeffizient Zuganglichkeit zu Bauteilen unter der Fahrbahn
* einfache Steuerung 0 Wartungsklappen erforderlich

Schatzkosten SP [Mio. €], ohne Aufschldge, netto | Var. 1 (ABB) | Var. 2 (1:1-Ersatz)
O Maschinenbau, EMSR 2,2 2,0
O Schiffsanprall 0,2 0,1
O Fernsteuerung 0,3 0,3

Technische Ausristung 2,6 (rd.) !




Uberbau/Hubteil (SP) (D gepl. Huberhghung um 1,0 m auf 45 m

: seifliche Bruckenfuhrun
Variante 1 (ABB) eeliie E
(3 Seitenfihrungsrollen
(&) Maschinenkeller

undwandkopftrager
(® Spundwandkopftrag
(® Hubzylinder

(D Zugang mit Einstiegsluke
zum Maschinenkeller

(®) Verlagerungstrager fir Hubzylinder

@ jetztige Hubhohe die auch zukiinftig
im Normalfall angefahren wird
- Begehung moglich

@ oeplante Hubhdhe die zukiinftig
im Sonderfall angefahren werden kann
- Begehung nicht moglich

: ;.’ : ,‘-

N\
2 L 0
: < : »/':‘.u \ﬂ




Uberbau/Hubteil (SP)

Variante 1 (ABB) Quelle: 3D-Modell SP

ohne Zugang zum Maschinenkeller




Uberbau/Hubteil (SP)

Variante 1 (ABB) Quelle: 3D-Modell SP
Eiih Hisnentrs . Turm3
u rungSSC ienen rager, neu "‘Tv*}‘z Turm 4

il

3 p”

Fuhrungsrollentrager, neu

= o
F

Verlangerung
des Uberbaus, neu

Endquertrager, neu
Verbau des

Maschinen-
kellers mit
Injektions-

korpern

Uberbau der Hubbriicke

Spundwand, Bestand




Uberbau/Hubteil (SP)

Variante 1 (ABB)

Vorteile

Nachteile

e Erhalt des Uberbaus

weiterer Untersuchungen (u. a. Stahlgite)
angepasst kurze Prufintervalle

beengte Querschnitte Fahrbahn/Gehwege
kein ausreichender Sicherheitsabstand
zwischen Turmen und Fahrbahn
Verkehrsbeschrankung

Umbau im Bereich der Endquertrager
Restnutzungsdauer

Variante 2 (1:1-Ersatz)

e Aufhebung Verkehrsbeschrankung
* regulare Prufintervalle

beengte Querschnitte Fahrbahn/Gehwege
kein ausreichender Sicherheitsabstand
zwischen Turmen und Fahrbahn

Schatzkosten

nach ABB: 0,6 Mio. €

[Mio. €], ohne Aufschlage, netto

Var. 1 (ABB) Var. 2 (1:1-Ersatz)

Uberbau/Hubteil

0,8 1,1




Zusammenfassung

Variante 1 (ABB)

e Der Ertichtigung (Erneuerung) der Antriebstechnik ist moglich.

* Die Sanierung/Erneuerung der Griindung und Erstellung der Maschinenkeller ist moglich.
0 Der Umfang der MaRnahme kann nicht verbindlich angegeben werden.
0 Das Nachtragsrisiko ist hoch.

e Die Sanierung der Mauerwerkstliirme ist moglich.
0 Der Umfang der Sanierung wird sich erst wahrend der Bauausfiihrung ergeben.
0 Das Nachtragsrisiko ist hoch.

e Die erforderlichen UmbaumaRnahmen am beweglichen Uberbau sind méglich.
0 Die Lebensdauer des alten Uberbaus erhéht sich dadurch nicht.

Variante 2 (1:1-Ersatz)

e Die Aullenansicht der Hubtlirme ist wie beim bestehenden Bauwerk.

* Die Hubbriicke wird mit neuer Antriebstechnik wieder hergestellt.
0 Die Engstellen (Fahrbahn, Tirme) bleiben bestehen.




Zusammenfassung

Schatzkosten IB/IMS/SP, Bau

[Mio. €], ohne Aufschlage, netto

Var. 1 (ABB)

Var. 2 (1:1-Ersatz)

Hubtlrme

1,0

0,7

Grindung

3,0

1,3

Technische Ausrustung

2,6

P

Uberbau/Hubteil

0,8

1,1

Hilfsbriicke

0,3

0,3

Summe

7,7

5,8

Schatzkosten, Betrieb und Unterhaltung

Quelle: WSA

Antrieb (Energie) [T€/Jahr]

0,5

Unterhaltung (Antriebstechnik) [T€/Jahr]

50




Erweiterte Machbarkeitsuntersuchung

Empfehlung, 23.3.15

5.3 Empfehlung

Es wird empfohlen, die bestehende Briicke durch einen Neubau zu ersetzen. Aus Kosten-
grinden ist dies nach derzeitigem Kenntnisstand mit einem 1:1-Ersatz der Brlicke, wie er in
Variante 2 beschrieben wird, erreichbar. Gegentiber dem Teilerhalt ist diese Variante auch mit

erheblich weniger Nachteilen verbunden.

Die endgultige Entscheidung Uber die Gestaltung eines Ersatzneubaus muss Gegenstand
weiterer Planungen sein.




